DEBATE - MATERIALES PARA EL AULA

JLa responsabilidad social de las
empresas es real o greenwashing?

Un debate tipo juicio sobre si la RSC es un instrumento de cambio genuino o una

herramienta de imagen. Ideal para trabajar ética empresarial y pensamiento critico.

1. Guia del profesor (mocion, cronograma y argumentario)

2. Hoja de evaluacion
3. Tarjetas de postura (recortables)

4. Ficha de preparacion del alumno (fotocopiar)



GUIA DEL PROFESOR
¢La responsabilidad social de las empresas es real o
greenwashing?

La responsabilidad social corporativa es, en la mayoria de empresas, mds marketing
que compromiso real.

FORMATO DURACION AGRUPACION
juicio-simulado  55-60 min  Dos equipos + moderacion (juez)

Objetivos
¢ Distinguir entre responsabilidad social corporativa auténtica y comunicacion de imagen.
* Analizarindicadores verificables de RSC frente a declaraciones de intenciones.

* Reflexionar sobre el papel de consumidores, inversores y reguladores en incentivar practicas
reales.

Conceptos clave: RSC - greenwashing - stakeholders - certificacion - ESG - ética empresarial - imagen
corporativa

Encaje curricular

e EDMN 2BACH - U3 — Entorno empresarial y analisis de stakeholders — contexto directo para
hablar de las presiones que moldean o simulan la RSC.

» EEAE - U3 — Etica, sostenibilidad y ODS — unidad central que trabaja exactamente la tension
entre discurso ético y comportamiento empresarial real.

e GPE - U7 — Impacto social y ambiental de la empresa — ofrece herramientas para evaluar si el
impacto es real o declarativo.

Competencias clave: CCL - CPSAA - CC

De qué va

Las empresas publican memorias de sostenibilidad, donan a causas sociales, lanzan lineas «eco» y afladen
el sufijo «responsible» a sus campanfas. Pero, scuanto de eso cambia realmente su forma de operar? El
término greenwashing nacio para describir la practica de proyectar una imagen verde o social sin sustancia
detras. Este debate enfrenta dos posiciones: quienes creen que la RSC es mayoritariamente imagen frente a
quienes sefialan que existe una RSC real, verificable y creciente, impulsada por presiones concretas del
mercado y de la regulacion.

Argumentario

A FAVOR DE LA MOCION — LA RSC ES, EN SU MAYORIA, MARKETING



e Los compromisos rara vez son vinculantes. La mayoria de memorias de sostenibilidad son
voluntarias y no auditadas por terceros independientes. Una empresa puede publicar objetivos de
reduccion de emisiones para 2040 sin ningun mecanismo que la obligue a cumplirlos ni
consecuencias si no lo hace.

e Las contradicciones entre discurso y negocio son frecuentes. Empresas que publican
campanias sobre diversidad mantienen brechas salariales documentadas; compaiiias con sellos
«eco> en su packaging externalizan su produccion a paises sin controles ambientales. El nucleo
del negocio no cambia.

e LaRSC esrentable como imagen, ho como coste. Si fuera un compromiso real, aumentaria los
costes operativos. En cambio, las empresas que mas invierten en comunicar su RSC suelen
registrar retornos positivos en reputacion sin cambios sustanciales en su cuenta de resultados ni
en sus practicas de cadena de suministro.

¢ Lafalta de estandares comunes facilita el fraude. Sin un marco obligatorio y uniforme, cada
empresa define qué cuenta como «responsable>. Eso convierte la RSC en un espacio donde la
creatividad del departamento de comunicacion pesa mas que la auditoria real.

EN CONTRA DE LA MOCION — EXISTE RSC REAL Y CON IMPACTO

» Las certificaciones externas verificables existen y tienen peso. Sellos como B Corp, ISO 14001 o
la verificacion independiente de informes GRI exigen auditorias reales y criterios objetivos. Las
empresas que los obtienen han pasado controles que van mucho mas allé del departamento de
comunicacion.

¢ Lapresion de consumidores e inversores genera incentivos reales. Los fondos ESG han crecido
de forma sostenida; los inversores institucionales exigen cada vez mas datos de sostenibilidad
auditados. Una empresa que no cumple pierde acceso a capital. Eso no es imagen: es una
restriccion financiera concreta.

e Laregulacion europea esta convirtiendo la RSC voluntaria en obligatoria. La Directiva CSRD
obliga a las grandes empresas de la UE a publicar informes de sostenibilidad con el mismo rigor
que los financieros, auditados externamente. El argumento de la falta de estandares se debilita a
medida que la regulacion avanza.

* Hay empresas cuyo modelo de negocio es inseparable de suimpacto social. En el sector de
energias renovables, el comercio justo o la economia circular, la propuesta de valor esta
directamente vinculada al impacto real. Generalizar que toda RSC es marketing ignora que para
algunas empresas es, literalmente, su razon de ser.

Como se desarrolla

o Instruccién y preparacion 12 min

Se sortean o asignan las posturas. Cada equipo prepara 3-4 argumentos y anticipa las réplicas del
equipo contrario.

0 Declaracion de apertura 8 min

Un portavoz de cada equipo presenta la posicion (4 min cada uno). El juez (profe o alumno) abre la
sesion formalmente.



Fase de interrogatorio cruzado 12 nin

Cada equipo formula dos preguntas al equipo contrario. Las respuestas deben ser concretas, no
evasivas.

Turno libre de réplica 10 nin

Turnos alternos cortos (2 min por equipo) para refutar los argumentos escuchados. Se valora la
precision, no el volumen.

Veredicto del publico ¢ min

El alumnado no asignado a ningun equipo delibera brevemente y emite un veredicto razonado.

Debrief 10 nin

El profe deshace el rol: ;qué dice la evidencia? Se introducen los conceptos de CSRD, B Corpy la
diferencia entre RSC declarativa y medible.



HOJA DE EVALUACION

¢La responsabilidad social de las empresas es real o greenwashing?

Grupo / alumno:

CRITERIO

Solidez de los argumentos

Los argumentos son pertinentes, conectan con
conceptos de ética empresarial y van mas alla de la
opinion personal.

cC

Uso de evidencia

Apoya las afirmaciones con ejemplos reales de
empresas, certificaciones o estudios conocidos.
CPSAA

Capacidad de refutacion

Responde a los argumentos contrarios con légica, no
los ignora ni los distorsiona.
cc

Expresion oral y turnos

Se expresa con claridad, respeta los tiempos y
contribuye al tono de debate argumentado.

CCL

Observaciones:

Fecha:

1 INICIO

U

2 EN
PROCESO

U

3 BIEN

U

4
EXCELENTE

U



TARJETAS DE POSTURA - RECORTABLES

Reparto de posturas

La responsabilidad social corporativa es, en la mayoria de empresas, mds marketing que compromiso real.

DEFENDEIS ESTA POSTURA
A favor de la mocidn (es greenwashing)

Las empresas usan la RSC para mejorar su imagen sin cambiar su modelo de negocio; los
compromisos rara vez son verificables ni vinculantes.

& recorta por aqui

DEFENDEIS ESTA POSTURA
En contra de la mocién (hay RSC real)

Existen empresas con practicas RSC auténticas, certificadas externamente y con impacto
medible, impulsadas por presion real de consumidores e inversores.

& recorta por aqui

EQUIPO DE MODERACION
Moderacion y observacion

Dais y quitais turnos, controlais los tiempos de cada fase y anotais qué argumentos quedan
sin respuesta. No defendéis ninguna postura: vuestra tarea es que el debate sea limpioy
ordenado.

& recorta por aqui




FICHA DEL ALUMNO - ANTES DEL DEBATE

Preparo mi postura

Mocion: La responsabilidad social corporativa es, en la mayoria de empresas, mds marketing que

compromiso real.

Mi postura
Mis 3 argumentos (con una evidencia o ejemplo concreto en cada uno):

1. Argumento

Evidencia

2. Argumento

Evidencia

3. Argumento

Evidencia

Una pregunta que le haré al grupo rival:

Un argumento del otro grupo que tendré que refutar:

Notas durante el debate:
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