
D E B AT E  ·  M AT E R I A L E S  PA R A E L  AU L A

¿Comprar local o comprar barato?
Un dilema ético donde el alumnado reflexiona sobre su propio comportamiento como

consumidor: ¿es responsable pagar más por lo local, o hacerlo perjudica a productores

del sur global?

1. Guía del profesor (moción, cronograma y argumentario)

2. Hoja de evaluación

3. Tarjetas de postura (recortables)

4. Ficha de preparación del alumno (fotocopiar)



G U Í A D E L  P R O F E S O R

¿Comprar local o comprar barato?

Como consumidores deberíamos priorizar comprar local aunque sea más caro.

FORMATO

dilema-etico
DURACIÓN

45-50 min
AGRUPACIÓN

Individual → parejas → puesta en común

Objetivos

Identificar los valores en tensión en una decisión de consumo: empleo local, precio,

sostenibilidad y solidaridad global.

Aplicar el concepto de coste de oportunidad a una decisión personal cotidiana.

Distinguir entre los efectos de comprar local sobre el empleo nacional y los efectos sobre los

productores de países en desarrollo.

Conceptos clave: consumo responsable · comercio local · huella de carbono · coste de oportunidad ·

comercio justo · cadena de suministro

Encaje curricular

Eco 4ESO · U5 — Consumo inteligente y derechos del consumidor — reflexión sobre hábitos de

compra, etiquetado y decisiones responsables.

Taller 3ESO · U3 — Consumo inteligente y responsable, sostenibilidad y publicidad — base

introductoria para el dilema.

Taller 3ESO · U9 — Economía sostenible, ODS y consumo circular — conecta el dilema con los
objetivos de desarrollo sostenible.

Competencias clave: CCL · CPSAA · CC

De qué va

Cuando vas al supermercado y encuentras fresas españolas a 3 € y fresas marroquíes a 1,50 €, ¿cuáles

compras? La respuesta fácil es “las baratas”. La respuesta cargada de matices pregunta: ¿quién pierde si

compras las baratas? ¿Quién pierde si compras las caras? Este dilema no tiene una solución perfecta:

comprar local apoya a productores cercanos y puede reducir emisiones de transporte, pero también puede

encarecer la cesta de quien menos tiene y, paradójicamente, perjudicar a los agricultores pobres del sur

global que dependen de exportar para salir de la pobreza. Aquí no ganará quien tenga razón, sino quien

mejor argumente por qué su elección es la más coherente.

Argumentario

PRIORIZAR LO LOCAL

Sostiene el empleo y el tejido económico del entorno. El dinero gastado en un comercio o

productor local tiende a recircular más veces en la economía cercana — se paga al proveedor, al



repartidor, al contable de la zona — mientras que el gasto en grandes cadenas con producción

exterior filtra menos renta hacia el territorio. Apoyar lo local es, en parte, apoyar los servicios

públicos que lo financian.

Menor huella ambiental en el transporte. Un alimento producido a 50 km y transportado en

camión emite mucho menos CO₂ que el mismo alimento producido al otro lado del mundo y llegado

en barco o avión. La huella de transporte no es el único factor de impacto ambiental, pero es un

factor real y medible.

Calidad, frescura y trazabilidad. Los productos locales recorren menos distancia y menos tiempo

entre el campo y la mesa; el consumidor puede conocer al productor y verificar las condiciones de

cultivo o elaboración. La trazabilidad es más sencilla cuando la cadena de suministro es corta.

Soberanía alimentaria e industrial como seguro colectivo. Un país que no produce nada de lo que

come o de lo que fabrica es vulnerable a crisis geopolíticas, sequías al otro lado del mundo o

disrupciones logísticas. Mantener cierta capacidad productiva local no es proteccionismo

sentimental: es resiliencia.

PRIORIZAR EL PRECIO

El encarecimiento de la cesta penaliza a quienes menos tienen. Las familias con rentas bajas

destinan una parte mayor de su presupuesto a la alimentación. Obligarles —moralmente o por

política— a pagar más por “lo local” es, en la práctica, un impuesto regresivo que recae sobre

quien ya tiene menos margen.

Comprar importado puede ser más solidario con el sur global. Los productores de Marruecos,

Perú o Senegal exportan para ganar divisas y financiar su desarrollo. Si los consumidores ricos

dejan de comprar lo que producen los países pobres, no les ayudan: les cierran el mercado. El

comercio justo es más solidario que el localismo puro.

La libertad de elección del consumidor es un valor en sí mismo. Imponer preferencias de compra

—aunque sea por buenas razones— limita la autonomía individual. Si el producto local es mejor o

más sostenible, que se demuestre en el mercado con información y etiquetado honesto, no con

presión moral o restricciones.

La huella ambiental total es más compleja que el transporte. Un tomate andaluz producido en

invernadero con calefacción puede tener más huella de carbono que uno marroquí cultivado en

campo abierto bajo el sol, incluso sumando el transporte. El origen geográfico no es un buen

sustituto de un análisis completo del ciclo de vida del producto.

Cómo se desarrolla

Reflexión individual 5 min

Cada alumno anota en silencio su postura inicial y la razón principal. Sin debate todavía.

0

Debate en parejas 8 min

Se agrupan dos personas con posturas distintas (o el profe asigna posturas contrarias a las iniciales).

Cada una defiende su posición durante 4 minutos.

0

Puesta en común 15 min0



El profe abre el debate grupal preguntando: '¿Quién ha cambiado de opinión en la fase de parejas?

¿Por qué?' Se recogen los mejores argumentos de cada lado en la pizarra.

El giro: el caso del productor pobre 8 min

El profe introduce el argumento de los productores del sur global: '¿Sigue siendo igual de claro

comprar local si eso perjudica a un agricultor de Bangladesh?' Se debaten las implicaciones.

0

Postura final y debrief 10 min

Cada alumno escribe su postura final (puede haber cambiado) y la razón. El profe recoge cuántos

cambiaron y por qué argumento. Cierre: no hay respuesta perfecta, pero sí decisiones más o menos

conscientes.

0



H OJA D E  E VA LUAC I Ó N

¿Comprar local o comprar barato?

Grupo / alumno: Fecha:

CRITERIO 1 INICIO 2 EN

PROCESO

3 BIEN 4

EXCELENTE

Claridad de la postura

El alumno enuncia con precisión qué valores defiende y

qué sacrifica al adoptar su posición.

CCL

Reconocimiento de la complejidad

Identifica al menos un argumento sólido del lado
contrario y lo aborda honestamente.

CPSAA

Conexión con conceptos económicos

Usa nociones como coste de oportunidad,
externalidades o cadena de suministro de forma

pertinente.

CC

Expresión oral y escucha

Argumenta con claridad, escucha a sus compañeros y

responde a sus objeciones.

CCL

Observaciones:



TA RJ E TAS  D E  P O ST U R A ·  R E C O RTA B L E S

Reparto de posturas

Como consumidores deberíamos priorizar comprar local aunque sea más caro.

DEFENDÉIS ESTA POSTURA

Priorizar lo local

Comprar local apoya el tejido económico cercano, reduce la huella ambiental del transporte y

fomenta la soberanía alimentaria e industrial.

✂ recorta por aquí

DEFENDÉIS ESTA POSTURA

Priorizar el precio

Forzar el consumo local encarece la cesta de la compra, perjudica a productores de países

pobres que dependen de exportar, y restringe la libertad del consumidor.

✂ recorta por aquí



F I C H A D E L  A LU M N O  ·  A N T E S  D E L  D E B AT E

Preparo mi postura

Moción: Como consumidores deberíamos priorizar comprar local aunque sea más caro.

Mi postura

Mis 3 argumentos (con una evidencia o ejemplo concreto en cada uno):

1. Argumento

Evidencia

2. Argumento

Evidencia

3. Argumento

Evidencia

Una pregunta que le haré al grupo rival:

Un argumento del otro grupo que tendré que refutar:

Notas durante el debate:
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