
D E B AT E  ·  M AT E R I A L E S  PA R A E L  AU L A

¿Hay que limitar los vuelos cortos
por el clima?
Un debate parlamentario sobre si prohibir vuelos cortos con alternativa ferroviaria es

una medida climática justificada o una restricción desproporcionada.

1. Guía del profesor (moción, cronograma y argumentario)

2. Hoja de evaluación

3. Tarjetas de postura (recortables)

4. Ficha de preparación del alumno (fotocopiar)



G U Í A D E L  P R O F E S O R

¿Hay que limitar los vuelos cortos por el clima?

Deberían prohibirse los vuelos cortos cuando existe una alternativa razonable en

tren.

FORMATO

parlamentario
DURACIÓN

50-55 min
AGRUPACIÓN

Dos equipos + moderación

Objetivos

Aplicar el concepto de externalidad negativa a las emisiones del transporte aéreo.

Evaluar cuándo está justificada la intervención del Estado sobre las decisiones individuales.

Comparar el impacto real de la medida con el coste económico y social que genera.

Conceptos clave: externalidades · intervención del Estado · coste de oportunidad · medio ambiente ·

transporte

Encaje curricular

Eco 1BACH · U6 — Fallos de mercado — el marco de externalidades negativas es el núcleo

teórico del debate.

Eco 1BACH · U12 — Globalización, UE y retos contemporáneos — incluye políticas climáticas

europeas y el debate sobre movilidad sostenible.

Taller 3ESO · U3 — Consumo inteligente y responsable — conecta con la dimensión individual y

colectiva de las decisiones de consumo y su impacto ambiental.

Competencias clave: CCL · CPSAA · CC

De qué va

El avión es, por kilómetro recorrido y pasajero, uno de los medios de transporte con mayor huella de

carbono. En trayectos cortos, donde el tren de alta velocidad ofrece tiempos similares puerta a puerta, ¿tiene

sentido mantener los vuelos? Francia prohibió en 2023 varios vuelos domésticos cortos con esta lógica.

Para unos, es una medida climática necesaria y una señal cultural potente; para otros, es una restricción

desproporcionada que apenas mueve el marcador climático global y perjudica conexiones, empleo y

libertad de elección.

Argumentario

A FAVOR DE LA PROHIBICIÓN

El avión emite entre 4 y 10 veces más CO₂ por pasajero-kilómetro que el tren de alta velocidad.
En rutas cortas donde el tren ya conecta las ciudades en un tiempo comparable, cada pasajero que

vuela genera una externalidad negativa evitable.



Cuando existe alternativa viable, la restricción es proporcional. El Estado interviene en otros

mercados para corregir externalidades — impuesto sobre el tabaco, normas de eficiencia

energética — ; prohibir vuelos con sustituto razonable sigue la misma lógica.

El precio del billete no incluye el coste climático real. Las aerolíneas no pagan el coste social de

sus emisiones de forma plena; la prohibición corrige esa subvaloración del mercado sin necesidad

de calcular un impuesto perfecto.

Las señales culturales importan. Las prohibiciones cambian normas sociales y expectativas; el

objetivo no es solo el ahorro de emisiones directo, sino acelerar la transición hacia una movilidad

de baja huella como estándar.

EN CONTRA DE LA PROHIBICIÓN

El impacto climático global es marginal. Los vuelos domésticos cortos representan una fracción

muy pequeña de las emisiones totales; centrar la política climática en prohibirlos es simbólico, no

estratégico.

Perjudica conexiones y empleo sin alternativa equivalente para todos. No todas las rutas tienen

un tren competitivo; en muchas regiones y para colectivos concretos el avión sigue siendo la única

opción práctica, y su eliminación recorta accesibilidad y destruye empleos en aeropuertos y

aerolíneas.

Mejor hacer el tren competitivo que prohibir el avión. Invertir en infraestructura ferroviaria,

reducir los tiempos y ajustar precios son medidas que atraen a los viajeros sin restricciones

coercitivas.

La libertad de elección tiene valor. Prohibir un modo de transporte legal para personas adultas

con información suficiente es una intervención paternalista; la política correcta es internalizar el

coste — vía impuestos o mercados de carbono — y dejar que cada viajero decida.

Cómo se desarrolla

Preparación en equipos 12 min

Cada equipo recibe su postura, prepara 3 argumentos y anticipa los del rival.

0

Turnos de apertura 8 min

Un portavoz por equipo expone la posición (4 min cada uno), sin interrupciones.

0

Réplica 12 min

Turnos alternos para refutar al rival. Se valora responder, no repetir.

0

Turno del público 8 min

El alumnado no asignado pregunta a ambos equipos.

0

Cierre 6 min

Cada equipo resume su mejor argumento en 2 minutos.

0

Debrief 8 min0



El profe deshace el rol: ¿qué dicen los estudios sobre el impacto real? Distinguir efecto directo de

señal de política climática.



H OJA D E  E VA LUAC I Ó N

¿Hay que limitar los vuelos cortos por el clima?

Grupo / alumno: Fecha:

CRITERIO 1 INICIO 2 EN

PROCESO

3 BIEN 4

EXCELENTE

Calidad de los argumentos

Los argumentos son pertinentes, claros y conectan con

conceptos económicos.

CC

Uso de evidencia

Apoya las afirmaciones con datos, ejemplos o
comparativas entre modos de transporte.

CPSAA

Capacidad de refutación

Responde a los argumentos del equipo rival en lugar de
repetir los propios.

CC

Expresión oral y turnos

Se expresa con claridad, respeta los tiempos y el turno

de palabra.

CCL

Observaciones:



TA RJ E TAS  D E  P O ST U R A ·  R E C O RTA B L E S

Reparto de posturas

Deberían prohibirse los vuelos cortos cuando existe una alternativa razonable en tren.

DEFENDÉIS ESTA POSTURA

A favor de la prohibición

El gran impacto climático por pasajero, la existencia de alternativa viable y la necesidad de

señales culturales claras justifican la prohibición.

✂ recorta por aquí

DEFENDÉIS ESTA POSTURA

En contra de la prohibición

El impacto global es pequeño, perjudica conexiones y empleo, y vulnera la libertad individual;

mejor invertir en hacer el tren competitivo.

✂ recorta por aquí



F I C H A D E L  A LU M N O  ·  A N T E S  D E L  D E B AT E

Preparo mi postura

Moción: Deberían prohibirse los vuelos cortos cuando existe una alternativa razonable en tren.

Mi postura

Mis 3 argumentos (con una evidencia o ejemplo concreto en cada uno):

1. Argumento

Evidencia

2. Argumento

Evidencia

3. Argumento

Evidencia

Una pregunta que le haré al grupo rival:

Un argumento del otro grupo que tendré que refutar:

Notas durante el debate:
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